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OZET

Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Biyokimya Anabilim Dalmin 1999-2004 yillari
arasinda donem I ve II 6grencilerine uyguladigi ¢oktan se¢meli sinav sorularinin
zorluk ve ayiricilik indekslerinin hesaplanmast, ilgili 68retim tiyelerine geri bildir-
imde bulunularak daha kaliteli sinav sorusu hazirlanmasina katkida bulunulmasi
ve biyokimya anabilim dalinin soru bankasimin olusturulmasina baglanmasi
hedeflenmistir.

Son 5 yilda uygulanan biyokimya vize ve final sinavlarinin tamam (n=30) ve tiim
smav sorular1 (n=1290) ¢alisma kapsamina alinmstir. Zorluk-ayiricilik indeksleri,
Kelley tarafindan 6nerilen bir sistemle ve Microsoft Excel programinda gelistirilen
baglant1 ve formiil sistemleri ile gergeklestirilmisgtir.

Incelenen 1290 sorudan 77’sinin (%5.97) ¢ok zor, 579’ unun (%44.88) ise ¢ok kolay
oldugu tespit edilmistir. 190 (%14.73) soru 6nerilen diizeyde olmak iizere toplam
634 (%49.15) sorunun zorluk indeksi kabul edilebilir sinirlar i¢cinde bulunmugtur.
Bilen 6grencilerle bilmeyenleri ayirt etme acigindan 499 (%38.68) sorunun cok
iyi, 311 (%24.11) sorunun iyi diizeyde oldugu, 244 (18.91) sorunun ayiriciliginin
sinirda, 236 (%18.29) sorunun ise zayif oldugu goriilmiistiir. Zorluk derecesi ¢ok
kolay ve zor olan sorularla, bilenle bilmeyeni ayirt etme 6zelligi zayif sorular tespit
edildikten sonra, soru bankasina yerlestirilmek lizere donem I’de sorulanlardan 308
(%47.75) ve donem II’de sorulanlardan ise 281 (%43.56) adet soru segilmistir.

Sonu¢ olarak yapilan bu c¢alisma, soru ve smav kalitesinin yiikseltilmesi ile
dengeli ve hakkaniyetli sinavlar hazirlanmasi icin Ogretim iiyelerinin Slgme-
degerlendirme egitimi almalar1 gerektigini orataya koymustur. Ayrica, soru segenek
analizi uygulamasinin ve soru bankasi olusturulmasmin baglatilmasina katkida
bulunmugtur.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci degerlendirmesi, soru analizi, coktan secmeli smav

ABSTRACT

In this study, determination of the difficulty and discrimination index of the first and
second term student multiple-choice exam questions in the Trakya University Faculty of
Medicine between the years of 1999 and 2004 was performed to increase the quality of
exam questions and helping to form a biochemistry question bank in our department.

All mid-term and final biochemistry exams (n=30) and all the exam questions (n=1290)
were evaluated. Difficulty\Discrimination indexes were determined using a Microsoft
Excel computer program with some formulas according to suggestions made by Kelley.

Analysis of 1290 questions showed that 77 (5.97%) of them were very difficult and 579
(44.88%) of them were very easy. While, 190 (14.73%) of them were found to be in sug-
gested level, in the total, the difficulty index of 634 (49.15%) questions were found to
be in acceptable level. The discrimination index analysis of the questions were showed
that 499 (38.68%) of them were very good, 311 (24.11%) were good, 244 (18.91%)
on the border line and 236 (18.29%) of them were poor. After the determination of the
questions that were easy and very difficult and has a low level of discrimination index,
308 (47.75%) first term and 281 (43.56%) second term questions were chosen to form a
department question bank.

As a result, this study was show that we need to increase the quality of our exam ques-
tions. For this reason, academic staff needs to improve their abilities on examination\
evaluation areas. Furthermore, this study may help to start analysis of the options of the
questions in the future examinations and forming up a department question bank.

Key Words: Evaluation of students, analysis of questions, multiple-choice
examination.
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GIRIS

Egitim kurumlar1 6nceden belirlenmis amaclar1 gercek-
lestirmek ve istenilen nitelikte insan yetistirmek igin
caba gosterirler. Biitiin bu c¢abalarin her asamasinda
gerek egitmenin, gerekse ogrenmeye kilavuzluk eden-
lerin cevaplamasi gereken sorular vardir. “Amaglara
ne kadar ulagild1?”’, “Hedef davraniglardan hangileri
gerceklesti?”, “Eksikleri nelerdir?”’, “Yanlis Ogrenilen
veya Ogrenilmeyen konular hangileridir?” gibi sorulara
giivenilir cevaplar vermek 68renmeyi daha nitelikli hale
getirecek ve cok zaman alan, oldukca pahali bir yatirim
olan egitim-6gretim siirecini tesadiiflerden kurtaracak-
tir (1). Bir dersin 6gretiminde 6grencilerin belirlenen
programin hedeflerine ulagip ulasamadiklari, dlgme-
degerlendirme ile ortaya konmaktadir. Olgme, 6grencide
belirlenen davraniglar1 gozleyip sayilarla veya bagka bir
sembolle gosterilmesi igidir. Degerlendirme ise 6lgme
sonuclarini belli bir dl¢iite vurarak bagarili/basarisiz gibi
bir deger yargisina varilmasidir. Ogrenmede hedefe ula-
stlip ulagilmadigini 6l¢mek i¢in kullanilacak sinavlarin,
adil olmasi, gecerli ve giivenilir sonuclar vermesi, kul-
lanigh olmasi ve 6grenmenin hangi seviyede oldugunu
tam ve dogru olarak saptamasi gerektigi bildirilmektedir
(2,3). Ayrica, dlcme ve degerlendirme dogru uygulan-
diginda 6grenciyi calismaya 6zendirmek, gecme notunu
saptamak gibi yararlar da saglayabilir. Coktan se¢meli
sorulardan olusan smavlar; objektif, gecerli ve dogru
olmalari, genis bir bilgiyi tek bir soruda test edilebil-
meleri, 6grenci ve egitimci igin ayrintili geri bildirim
saglamalar1, notlandirmanin kolay ve hizli olmasi, gelis-
tirilmeleri ve kullanimlarinin ucuz olmasi gibi olumlu
yonleri oldugu kabul edildigi i¢in, ozellikle 6grenci
sayisinin ¢cok oldugu kosullarda en ¢ok tercih edilen
uygulamalardir (4). Coktan se¢meli smav sorularinin
madde analizi, gecerli, giivenilir, adil, nesnel sinavlar
olusturmak icin gerekli bilesenlerdir. Madde analizinde
amag, istenilen nitelikleri tagiyan bir testin gelistirilme-
sinde uygun sorularin secilmesi, belirli nitelikleri tagi-
mayan maddelerin diizeltilmesi ve ayiklama igleminin
yapilmasidir (5-7). Ayrica smav sonuglari ilan edilme-
den 6nce yapilan madde analizi, sinavda sorulmug olan
hatali sorularin tespit edilmesine ve boylece bu sorularin
degerlendirme diginda birakilmalarina olanak tanryarak,
smavlarin adil olmasina ve 6grencilerde giiven gelisme-
sine katkida bulunabilir.

Bu ¢alismada, Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi
Biyokimya Anabilim Dali’nin 1999-2004 yillar1 arasin-
da donem I ve II 6grencilerine uyguladig: coktan se¢meli
smavlari biitiin olarak degerlendirmek ve bu sinavlarda-
ki sorularin zorluk ve ayiricilik indekslerini hesaplamak,
ilgili 6gretim iiyelerine geri bildirimde bulunularak daha
kaliteli sinav sorusu ve sinavlarin hazirlanmasina kat-
kida bulunmak, sorularin ve sinavlarin isteneni olgen,
hakkaniyetli, dengeli ve 6zgiin olmalarmin saglanmasi
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amaglanmigtir. Ayrica uzun donemde secenek analizi
caligmalarmin yapilmas: ve biyokimya anabilim dalinin
soru bankasinin olugturulmasi da hedeflenmistir.

GEREC ve YONTEMLER

1999-2000 6gretim yili ile 2003-2004 6gretim yillar
arasindaki 5 yilda donem I ve II’de (DI ve DII) uygula-
nan biyokimya vize ve final sinavlariin tamami (n=30)
ve tiim sinav sorular1 (n=1290) ¢alisma kapsamina alin-
di. Biitiinleme sinavlar1 ise sinava giren d8renci sayisi
az oldugundan degerlendirme diginda birakildi. Tim
sinavlarda once cevap kagitlar1 en diisiikten en yliksege
dogru siralandi. Siavlarin bir biitiin olarak degerlendi-
rilmesinden sonra sorulan sorularin madde analizi yapil-
di. Siavlarin biitiin olarak degerlendirilmesinde sinavin
carpiklik olgiisti ve giivenilirlik katsayisi hesaplandi.
Carpiklik olgiisti smavin giigliik diizeyi hakkinda fikir
vermekte ve negatif ise “kolay”, <0.1 ise “hafif zor”,
0.1-0.25 arasinda ise “orta giicliikte”, >0.25 ise “cok
zor” bir sinav oldugunu gostermektedir. Sinavin giiveni-
lirlik katsayis1 O ile 1 arasinda bir deger almaktadir ve
sifira yaklagtig1 oranda simmavin giivenirliliginin diisiik,
bire yaklastikca yiiksek oldugu anlamina gelmektedir
(1).

Madde analizi icin kagitlarin en diisiik ve en yiiksek
puan alan %27’si ayrildi, her bir sorunun zorluk indeksi
(p) ve bilenle bilmeyeni ayirt etme giicii (r) hesaplandi.
Zorluk ve ayiricilik indeksleri, Kelley (8,9) tarafindan
onerilen bir sistemle ve Microsoft Excel programinda
gelistirilen baglanti ve formiil sistemleri ile gerceklesti-
rildi. Zorluk indeksi <%30 olan sorular “¢cok zor”, %30-
49 arasi ise “kabul edilebilir alt sinir”, %50-59 ise “One-
rilen”, %60-69 ise “kabul edilebilir iist simir” ve =%70
ise “cok kolay” olarak degerlendirildi. Ayiricilik indeksi
<0.15 olan sorular “zayif”, 0.16-0.25 olanlar “sinirda”,
0.26-0.35 olanlar “iyi” ve 0.36-1.00 olanlar ise “cok iyi”
olarak degerlendirildi.

BULGULAR
Sinavlarin biitlin olarak degerlendirilmesi:

Son 5 yilda yapilan biyokimya vize ve final sinavlarinin
her birinin carpiklik Olciisii ve giivenilirlik katsayilari
tablo I'de, giicliik diizeyine gore dagilimlar1 da tablo
II’de goriilmektedir. DI’de yapilan sinavlarin 14’{iniin,
DII’de yapilanlarin ise 9’unun kolay oldugu goriilmiis-
tiir. DI’ de giicliik diizeyi hafif zor veya orta derecede olan
smav yapilmadigi ve sadece 1 sinavin giicliik diizeyinin
cok zor oldugu goriildii. DII’de ise yapilan smavlarin
hi¢ birinin giicliik diizeyi ¢ok zor degildi, 2 sinav hafif
derecede, 4 sinav ise orta derecede zor bulundu. Hem DI
hem de DII’de yapilan smavlarin tiimiiniin giivenilirlik
katsayilarinin 0.50°den biiyiik oldugu gériildii (DI ve II
icin sirastyla 0.72+0.08 ve 0.65+0.05).
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Tablo I: Donem I ve II’de yapilan sinavlarin her birinin ¢arpiklik 6l¢iisii ve giivenilirlik katsayilari

Donem I Donem IT
Ogretim Sinav Carpiklik Testin Giivenilirlik Carpiklik Testin Giivenilirlik
Yih Olgiisti Katsayisi Olgiisti Katsayis1
= 1. vize -0.11  (Kolay) 0.81 -0.30 (Kolay) 0.58
(=)
g 2. vize -0.04 (Kolay) 0.55 -0.10  (Kolay) 0.62
(=)}
- Final -0.77  (Kolay) 0.62 0.19  (Orta giigliikte) 0.70
S 1. vize 031  (Cok zor) 0.71 0.15  (Orta giigliikte) 0.60
=]
g 2.vize | -021 (Kolay) 0.75 0.12 (Orta giicliikte) 0.67
(=)
o Final 2021  (Kolay) 0.71 021 (Kolay) 0.67
o 1. vize -0.39  (Kolay) 0.72 -0.28 (Kolay) 0.70
(=)
o 2.vize | -003 (Kolay) 0.73 0.17 (Kolay) 0.74
(=
(=]
o Final 041  (Kolay) 0.80 0.19 (Orta giicliikte) 0.63
« 1. vize -0.28  (Kolay) 0.73 -0.03  (Kolay) 0.60
(=
2 2. vize -0.70  (Kolay) 0.82 -0.19  (Kolay) 0.59
(=)
(=)
o Final -0.03  (Kolay) 0.80 0.07  (Hafif zor) 0.68
g 1. vize -0.35 (Kolay) 0.73 0.06  (Hafif zor) 0.67
(=)
g 2. vize -0.39  (Kolay) 0.65 -0.34  (Kolay) 0.58
(=
o Final -0.04 (Kolay) 0.62 -0.09 (Kolay) 0.68
Tablo II: Smavlarm giicliik diizeyine gére dagilimi rilmek tizere donem I’de sorulanlardan 308 (%4775) ve
donem II’de sorulanlardan ise 281 (%43.56) tane olmak
Smavin DI DIt TOPLAM iizere toplam 589 (%45.66) soru segilmistir.
Giicliik
Diizeyi Say1 % Say1 % Say1 %
TARTISMA
Cok Zor 1 6.67 0 0.00 1 333
] Bir sinavin 6lgmeyi iyi ve dogru yapabilmesi icin,
Orta 0 000 4 | 2667| 4 | 1333] oo .- > SR
Giigliikte oOlctilmesi istenen bilgi, tutum ve becerileri dogru olarak
Hafif Zor 0 0.00 2 1333 2 6.67 Olcebilmesi (gecerlilik), bunlar1 her zaman aym 6lgiide
6l¢mesi (giivenilirlik) gereklidir. Ayrica siavin tarafsiz,
Kolay 14 9333 9 60001 23 | 7667 | puanlama sisteminin adil olmasi ve sinava girenlere
TOPLAM 15 |10000l 15 |10000! 30 | 10000| €sit muamele edilmesi esastir. Coktan secmeli smavlar

Sinavlarda sorulan sorularin degerlendirilmesi:

Son 5 yilda yapilan biyokimya vize ve final sinavlarinda
sorulan 1290 sorudan 77’sinin (%5.97) cok zor, 579’u-
nun (%44 .88) ise ¢ok kolay oldugu tespit edilmigtir. 190
(%14.73) soru 6nerilen diizeyde olmak iizere toplam 634
(%49 .15) sorunun zorluk indeksi kabul edilebilir sinirlar
icinde bulunmustur. Bilen O6grencilerle bilmeyenleri
ayirt etme agigindan 499 (%38.68) sorunun cok iyi,
311 (%24.11) sorunun iyi diizeyde oldugu, 244 (18.91)
sorunun ayiriciliginin siirda, 236 (%18.29) sorunun ise
zayif oldugu goriilmiistiir (Tablo III). Ayiriciligi zayif
olan sorularin 17 tanesinin ayiricilifinin negatif yonde
oldugu tespit edilmistir. Zorluk derecesi ¢cok kolay ve zor
olan sorularla, bilenle bilmeyeni ayirt etme 6zelligi zayif
sorular tespit edildikten sonra, soru bankasina yerlesti-
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tarafsiz, adil olmasi, ¢ok sayida katilimciya kisa siirede
uygulanabilmesi ve sonuclarin kisa siirede alinmasi
nedenleriyle giintimiizde ¢ok sik tercih edilen bir smav
tipidir. Smav sonuglari yapilan sinavin 6l¢tilmek istenen-
leri Ol¢iip 6lgmedigini, 6grencilerin istenilen hedeflere
ulagip ulagmadigini, smavin gecerlilik ve giivenirligini
yansitmamaktadir (1,5).

Smavlarin en 6nemli islevi 6grenimin kalitesini yiikselt-
mek, 6grencilerin eksik, yanlig ve yetersiz 6grenmelerini
ortaya ¢ikarmaktir. Ogrenciyi degerlendirmekte kulla-
nilan 6l¢me aracinin grencinin 6grenme etkinliklerini
ve dolayistyla istenen davranig degisikligine ulagmasini
belirledigi bildirilmektedir (10,11). Kaliteli, isteneni
6lcen sorulardan olugan, hakkaniyetli, dengeli ve 6zgiin
smavlarin 6grencilerde istenen davraniglarin gelismesine
olumlu katkist olacaktir. Bu nedenle bir sinavi sadece
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Tablo III: Trakya Universitesi Tip Fakiiltesinde Son 5 Yilda yapilan Biyokimya Sinavlarinda Sorulan Sorularin Analiz Sonuglari

AYIRICILIK (r)
- - TOPLAM
ZORLUK (p) Cok Iyi Iyi Sinirda Zayif
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Cok Zor 9 0.70 25 1.94 15 1.16 28 2.17 77 597
Kabul edilebilir iist smir 131 10.16 48 3.72 18 1.40 13 1.01 210 16.28
Onerilen 120 9.30 41 3.18 20 1.55 9 0.70 190 14.73
Kabul edilebilir alt sinir 132 10.23 43 333 36 2.79 23 1.78 234 18.14
Cok kolay 107 829 154 11.94 155 12.02 163 12.64 579 44.88
TOPLAM 499 38.68 311 24.11 244 18.91 236 18.29 | 1290 100.00

puanlayarak birakmamak, sonuglarindan egitim-6gretim
yararina olacak bilgiler edinmek ve kullanmak gerekli-
dir. Yapilan analiz ve sonuglarin paylagiminin sorularin
niteliginde olumlu degisikliklere yol agtig1, sorulamaya-
cak kadar zor ve kolay sorularin oraninin 1 yilda %62.6
dan %54.2 ye diistiigii, ayrica sinav sorulari analiz edil-
digi ve hatalar sonuclar ilan edilmeden diizeltildigi i¢in
Ogrencilerin sinav sonuglarina yaptiklar: itiraz oraninda
azalma oldugu bildirilmistir (12).

Bu calisgmada smav analizi 2 asamada gerceklestiril-
migtir. Sinavlar 6nce bir biitiin olarak analiz edilmis
ve degerlendirilmis, sonra sinavlarda yer alan her bir
madde ayr1 ayr1 incelenerek istenilen nitelikte bir soru
olup olmadig1 ve olgmek isteneni Ol¢lip Olgemedigi
belirlenmistir.

Giivenilirlik katsayisi, bir 6lgme araci olarak sina-
vin kendi igindeki kararlilik derecesini gostermektedir.
Smavlarimizin giivenirlik katsayisinin 0.50°den biiyiik
olusu kendi iginde kararli smavlar yaptigimizi goster-
mektedir. Ancak smmavlarimizin giiclik diizeylerinin
diisiik oldugu dikkati cekmektedir. Sorular tek tek ince-
lendiginde yarisina yakininin ¢ok kolay oldugu ve bunun
smavlarin giicliik diizeyini etkilemis oldugu goriilmek-
tedir. Sinavlarda ¢ok kolay sorularin agirlik kazanmasi
ve cok zor sorulara fazla yer verilmemis olmasi, zorluk
diizeyi acisindan dengeli smnavlar hazirlamadigimizi
gostermektedir. Cok kolay ve ¢ok zor sorular kabul edi-
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