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OZET

Olgme ve degerlendirme egitim siirecinin en 6nemli 6gesidir. Ogrencinin kazanma-
st gereken bilgiyi, beceriyi ve tutumu ne 6l¢iide kazanmis oldugunun en tarafsiz ve
adil bicimde degerlendirilmesi geregi; bizi 6grenciyi ¢evresel faktorlerden uzak, iki
gozlemcinin Oniinde miidahalesiz ve tarafsiz olarak degerlendirebilen nesnel yapi-
landirilmig pratik sinavi uygulamasini baglatmaya yonlendirmistir.

Bu ¢aligmada; Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Biyokimya Anabilim Dalinda do-
nem I 6grencilerine uygulanan nesnel yapilandirilmig pratik sinavi sonuglarini ta-
nitmak amaclanmistir.

Sinavda toplam 9 durak olusturuldu. Her durak i¢in 6grencilere yonerge hazirlandi.
Yonergelerde 6grenciden ne yapmalar1 beklendigi bilgisinin yani sira, duraktaki
islemleri yaparken yaptigin1 yiiksek sesle ifade etmesi istendi. Ayrica egiticilere de
her bir duraktaki degerlendirmeyi nasil yapacaklarini gosteren yonergeler hazirla-
narak sinav oncesi prova yapildi.

Testlerin hangi durum/hastaliklarda ne istenmesi/yapilmasi gerektigini bilme, ¢6-
zelti kavramlarini anlama, reaktiflerin hangi analizde kullanildiklarini bilme bece-
rilerinin iyi diizeyde oldugu goriildii. Ogrencilerin en zayif olduklar1 durumun, test
sonucunu degerlendirme ve yanlig sonuca yol acan durumlari bilme becerisi oldugu
tespit edildi. Yapilandirilmig pratik sinavin boliimiimiiz i¢in en biiylik kazanci, be-
ceri sorular1 igin kontrol listelerinin hazirlanmis olmasidir. Egitim amac-hedefi-
mize uygun, nesnel giivenilir, adil bir pratik sinav sistemi olusturulmustur. Siav
sonuglar1 bir sonraki yillardaki pratik egitimimizi sekillendirmemizde de rehber
rol oynamistir.

Anahtar Kelimeler: Nesnel yapilandirilmig pratik sinav, biyokimya

ABSTRACT

The assessment and evaluation are the major components of the educational process.
The need of fair evaluation of students that has required knowledge, skill and atti-
tude or not lead us to begin objective structured practical examination which is fair,
far from the some external factors and in front of two observers.

The aim of this study to introduce the result of the objective structured practical
examination which applied to the first year biochemistry students in the Faculty
of Medicine. In the examination, there was total of 9 stations. For the each station,
an instruction was prepared for students. The instruction contained every require-
ment from each student in each station and the students were also conducted to talk
during their performances in the each step. Furthermore, another instruction which
contains the evaluation strategy in the each station was prepared for the observers
and whole procedure was rehearsed before the examination.

The knowledge on which test is required in which condition, understanding of the
solution concept and which reagent is used in which analysis were found to be in
a good level. The weakest points of the students were determined to be knowledge
of interference factors and evaluation of the test results. The most important gain
of this objective structured practical examination to our department was building a
control list for skill questions. An objective, reliable and fair practical examination
system was constituted to fit our educational aim and target. These examination
results helped to us forming our future practical education strategy.
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GIRIS

Ogrencilerin davraniglarinda olusturulmaya caligilan de-
gisiklikler egitim hedeflerini belirlemektedir. Egitim he-
defleri ve bi¢cimi ne kadar degistirilirse degistirilsin, 6g-
renciler sinavi gecmek istemekte ve sinavi gegmek igin
neyi bilmeleri gerektigine odaklanmaktadirlar. Olgme ve
degerlendirmenin bu nedenle 63renmeyi yonlendirdigi ve
egitim siirecinin en dnemli 6gesi oldugu bildirilmektedir
(1-3). Miller’in (4) ustalik piramidine gore kisi piramidin
en alt diizeyinde iken konunun “ne oldugunu bilir”, bu-
nun bir iist seviyesinde “nasil oldugunu bilir” ve bu iki
seviye biligsel bilgiyi tanimlamaktadir. Davranigsal sevi-
yeyi gosteren daha sonraki seviyedeki kisi bir isin “nasil
yapildigini gosterir”, en iist seviyede ise “yapar”(Sekil
1). Bilgi/beceri konularinda piramidin iist seviyelerine
ciktikca kigilerin profesyonel giivenirliligi artmaktadir.
Biligsel ve davranigsal seviyelerin uygun sinav tipleriyle
degerlendirilmesi gerekmektedir. Sik kullanilan ¢coktan
se¢meli sinavlar sadece biligsel seviyeyi degerlendirme-
ye olanak vermektedir. Ancak toplum; doktorlarin bilgi
ve becerilerinin yeterli olmasin1 beklemektedir. Deger-
lendirmenin beceriyi ve pratigi 6l¢mesi gereklidir. Bece-
riyi 6lgmek icin yapilan klasik sinavlar ya hasta baginda
ya da 6gretim iiyelerinin odalarinda bir grup 6grenci ile
yapilmaktadir. Bu sinavlarda akla gelen sorular veya o
anda bulunan herhangi bir hasta hakkinda sorular sorul-
makta, bir 6grenciye kolay sorular sorulurken digerine
zor sorular sorulabilmektedir. Ayrica 6gretim iiyesinin
ogrenci hakkindaki kisisel goriis ve yargilar1 da yapi-
landirilmamais bu tip sinavlarda 6nemli yer tutmaktadir
(4-6). Klasik sozlii sinavlarinin, bir sinavin sahip olmasi
gereken adillik, gecerlilik ve giivenirlilik 6zelliklerine
sahip oldugu sdylenemez.

Klasik sozlii sinavlarinin olumsuz yonlerinden kagin-
mak amaciyla; nesnel, giivenilir, yapilandirilmis klinik
siavlar (Objective Structured Clinical Examination-
OSCE) ilk olarak Harden ve arkadaglar: (7) tarafindan
tanimlanmistir. Daha sonralar1 nesnel yapilandirilmis
pratik sinavlar da (Objective Structured Practical Exa-
mination-OSPE) uygulanmaya baglanmistir (8,9). OSPE
uygulamasinin klasik sozlii sinavlara gore daha objektif
oldugu, pratik ve beceriyi daha iyi degerlendirebildigi,
bilen 6grenci ile bilmeyeni daha iyi ayirabildigi bildiril-
mektedir (10).
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Sekil 1: Miller’in ustalik piramidi (4).
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Ogrencinin kazanmasi gereken bilgiyi, beceriyi ve tu-
tumu ne Ol¢iide kazanmis oldugunun en tarafsiz ve adil
bicimde degerlendirilmesi geregi, bizi 6grenciyi ¢evresel
faktorlerden uzak, iki gdzlemcinin 6niinde miidahalesiz
ve tarafsiz olarak degerlendirebilen OSPE uygulamasini
baslatmaya yonlendirmistir. Bu ¢alismada Trakya Uni-
versitesi Tip Fakiiltesi Biyokimya Anabilim Dali’nda
uygulanan OSPE deneyimini ve sonuclarini tanitmak,
ogrencilerin sinav hakkindaki goriislerini aktarmak
amaclanmigtir.

GEREC VE YONTEMLER

Ik OSPE uygulamasi 31 Mayis 2004 tarihinde, tip fa-
kiiltesi 1. simif Ogrencisi 156 kisi ile gergeklestirildi.
Sinav oncesinde her bir durakta sinanacak 6grenim he-
defi ve sorusu belirlendi. Sinamada kullanilacak kontrol
listeleri ve 6grencilere verilecek yonergeler hazirlandi.
Hazirlanan sorular, kontrol listeleri, 6grenci yonergele-
ri ve yanitlar tiim 6gretim tiyeleri tarafindan tartigildi.
Sinavin igleyisi konusunda sinava katilacak tiim gorevli-
lere bilgi verildi ve gorev tanimlar1 yapildi. Sinav 6ncesi
prova yapildi. Ogrencilere yazili ve sozel olarak smav ile
ilgili bilgi verildi. Sinav birbirinden bagimsiz 4 salonda
stirdiiriilddi. Her bir salonda toplam 9 durak olusturuldu.
Sinavdan ¢ikan 6grenciler ayr1 bir salonda toplanarak si-
nava girmeyenlerle karsilagsmalar1 6nlendi.

1. durakta;  laboratuar malzemelerini tantyip gosterme ve ne
amagla kullanildigini agiklama,

2. durakta; tiipte s1vi kaynatma,

3. durakta; ¢Ozelti kavramlarint anlama,

4. durakta; reaktiflerin hangi analizde kullanildiklarini bilme,

5.durakta;  hangi analizde hangi reaktifin kullanildigini
gosterme,

6.durakta;  analiz yapma,

7.durakta;  test sonucunu degerlendirme ve yanlig sonuca yol
acan durumlari agiklama,

8. durakta; testlerin hangi durum/hastaliklarda istenmesi/
yapilmasi gerektigini bilme,

9.durakta; test sonuglarini birlikte degerlendirme becerileri

degerlendirildi.

Hazirlanan yonergelerde 6grenciden ne yapmalar1 bek-
lendigi bilgisinin yani sira, duraktaki iglemleri yaparken
yaptigini yiiksek sesle ifade etmesi istendi. Sinav sirasin-
da beceriler iki gézlemci tarafindan izlendi.

Duraklarda 6grencilerin yaptiklar: ve ifade ettikleri be-
ceriler/yanitlar hazirlanan kontrol listelerine isaretlendi.
Ozellikle davranigsal alanin degerlendirildigi 2. ve 6.
duraklarda Ogrencinin yapmasi/uygulamas: beklenen
beceri basamaklandirild: ve her bir basamak “yeterli”,
“gelistirilmesi gerekir” veya “yapmadr” seklinde derece-
lendirildi. Bu duraklarda 6grencinin hangi basamagi ne
derecede yapt181 isaretlendi. Yedinci durakta ise 6grenci
istedigi sayida yanit vermekte serbest birakildi, her 6g-
rencinin verdigi yanitlar gdzlemci tarafindan kaydedildi
ve verilmesi istenen yanitlar (+), verilmesi istenmeyen
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yanitlar (-) olarak puanlandi. Bu durakta pozitif ve nega-
tif puanlarin toplami sifirdir, 6grenci yanitlarin hepsini
secerse bu duraktan sifir almis olacaktir.

Duraklarin puanlanmasinda tiim basamaklar1 yeterli dii-
zeyde yapan tam puan aldi. Analiz yapma becerisi sina-
nan duragin puani 20, diger duraklarin puani 10 olarak
belirlenerek 9 duragin toplam puani 100 iizerinden de-
gerlendirildi.

Ogrencilerin sene icinde pratik uygulamalar sirasinda
yapilan klasik sozlii ve kisa yazililardan aldiklar1 puan-
larla OSPE uygulamasinda aldiklar1 puanlar eslestiril-
mig orneklerde Student’s t testi ile karsilagtirildi. Sonuc-
lar ortalamazstandart sapma olarak verildi.

Sinav sonrasinda Likert 6l¢gegine gore diizenlenmis 6 so-
rudan olusan anket uygulanarak 6grencilerden sinavi de-
gerlendirmeleri istendi. Anketin i¢ tutarlilig1 Cronbach
Alpha katsayis1 kullanilarak hesapland1 (11).

BULGULAR

Ogrencilerin OSPE uygulamasinda aldiklar1 not orta-
lamasi 67.12+14.06 (23-93.7) iken, sene icinde aldiklari
pratik not ortalamasi ise 83.06+7.79 (62-96) olarak ger-
ceklesmistir (p<0.001). “Test sonucunu degerlendirme”
ve “yanlig sonuca yol agan durumlari agiklama” bece-
risinin degerlendirildigi duraklar, en diisiik puan alinan
duraklardi. Ogrenciler, “test sonuglarini birlikte deger-
lendirme” becerisinde de diisiik puan almiglardir. “La-
boratuar malzemelerini tanima, gosterme ve ne amagla
kullanildigini agiklama” becerisinde ise yaklasik olarak
tam puanin yarisina ulasabilmislerdir. “Testlerin hangi
durum/hastaliklarda istenmesi/yapilmasi gerektigini
bilme”, “¢ozelti kavramlarini anlama”, “reaktiflerin han-
gi analizde kullanildiklarini bilme” becerilerinin iyi dii-
zeyde oldugu goriilmiistiir (Tablo I).

OSPE uygulamasi sonrasinda yapilan anketi 139 6grenci
cevaplamis olup, 75 6grenci daha 6nce bu tip bir sinav
olmadiklarini ifade etmistir. Anketin i¢ tutarlilik kat-
say1s1 Cronbach Alpha, 0.62 olarak bulunmustur. Tablo
II’de 6grencilerin biyokimya uygulama sinavi hakkinda-
ki degerlendirmeleri goriilmektedir. Ogrencilerden 74’ii
(%53.24) arkadaglariyla esit sartlarda sinava girdigini
ifade ederken, 33’ (%23.74) esit sartlarda sinava girme-
digini diistinmektedir. 58 (%42.02) 6grenci yonergeler-
deki aciklamalar1 yetersiz bulurken, 53’ (%38.40) ye-
terli bulmaktadir. Zamani yetersiz bulan 6grenci sayisi
50 (%36.23) iken, 63 (%55.65) kisi yeterli bulmaktaydi.
Ogrencilerin 74’ii (%43.24) sorulara adapte olamadigini
soylerken, 62°si (%44.92) de sinavin zor oldugunu ifade
etmislerdir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu (%67.63) si-
navdaki sorularin sene i¢inde edindikleri bilgi ve bece-
rileri igerdigini ifade ederken, 11 (%7.92) kisi ise aksini
belirtmisgtir.

TARTISMA

OSPE tipi sinavlarda her 6grenci ayn1 sorular/beceriler-
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Tablo I: Sinavda hazirlanan duraklarda sinanan beceriler, puan degeri
ve 6grencilerin aldiklari puanlar

Durak | Durakta simanan beceri Puan Puan
No degeri | (Ort.xSD)

1 Laboratuar malzemelerini 10 5.13x4.09
taniy1p gosterme ve ne amagla
kullanildigini agiklama

2 Tiipte s1vi kaynatma 10 7.91+2.37
Cozelti kavramlarini anlama 10 8.08+3.91

4 Reaktiflerin hangi analizde 10 8.08+3.95
kullanildiklarini bilme

5 Hangi analizde hangi reaktifin 10 7.06+4.58
kullanildigini gosterme
Analiz yapma 20 15.24+3.92
Test sonucunu degerlendirme ve 10 3.29+2.95
yanlis sonuca yol agan durumlari
aciklama

8 Testlerin hangi durum/hastaliklarda 10 8.85+3.21
istenmesi/yapilmasi gerektigini
bilme

9 Test sonuglarini birlikte 10 3.49+3.00
degerlendirme
Toplam 100 | 67.12+14.06

Tablo IT: Ogrencilerin Biyokimya Pratik Sinavi Hakkindaki Diisiin-
celeri

Kesinlikle Katihiyorum Emin Katilmivorum Kesinlikle
Katiliyorum Y Degilim Ly Katilmiyorum
n=139 ]
say1 %| say1 %| say1 %| say1 %| say1 %
Diger arka-
daglarimla
esit sartlar- 24| 1727 50{ 3597 32| 23.02| 21 1511 12 8.63
da sinava
girdim
Aciklama | 6l 1y 5ol 4l 3043| 27| 1957) 48| 3478 5| 32
yetersizdi*
Zaman 19| 1377| 31| 2246| 25| 18.12| 57| 4130 6| 435
yetersizdi*
Sorulara
adapte 26| 18.71| 48| 34.53| 36| 2590 26| 18.71 3 2.16
olamadim
Stav 18| 13.04| 44| 3188 39| 2826| 33| 2391| 4| 290
zordu*
Sorular
sene icinde
edindigimiz | 6\ 1y 51| 78| 56.12| 34| 2446] 7| s04] 4] 288
bilgi ve
becerileri
iceriyordu

*Cevap vermeyenler vardir.

le sinandigindan dolay1 daha kolay/zor soru s6z konusu
degildir. Ayrica gegmek/kalmak konusunda kabul edi-
len kriterler ve kontrol listeleri ile sinavin standardize
edilmesi, sinavdaki objektifligi desteklemekte ve boy-
lece sinavi yapan kisinin kolay/zor egitici olmas1 veya
ogrenciye karst kisisel tavri simmav degerlendirmesini
etkilememektedir. Bu nedenlerden dolayr OSPE’nin ob-
jektif ve adil bir sinav sistemi oldugu bildirilmektedir
(12,13). Ogrencilerin sadece %23.74’{iniin sinava arka-
daglariyla esit sartlarda girmedigini ifade etmesine kar-
sin %53.24’liniin sinavi adil bulmasi yaptigimiz sinavin
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objektif ve adil oldugunu desteklemektedir.

OSPE’de sinav icerigi dnceden dikkatlice gézden geciri-
lerek, uygun miktarda konu ve ustalik alanlarini iceren
bir sinav yapisi olusturulmaktadir. Ogrencinin uygulama
performansi birbirinden ayrilmig 8-10 durakta degerlen-
dirilir. Her durakta egitimin sinanmast gereken farkli bir
yonii degerlendirilir. Duraklarda en az bir degerlendirici,
gorev talimati ve gerekli donanim bulunur. Duraklarda
klinikle baglantili gorevlerin yer almasi onerilmektedir.
Biitiin duraklar bitene dek 6grenci bir duraktan digerine
gecer. Ogrencilerimizin %67.13’tiniin sinavin sene icinde
ogrendikleri bilgi ve becerileri icerdigini ifade etmesi;
hazirladigimiz OSPE sinavinin sene boyunca verilen
pratik egitimini kapsadigina isaret etmektedir.
OSPE’nin; bilgi, tutum ve beceriyi dlgcmekte iyi bir arag
oldugu bildirilmektedir. OSPE duraklarinda laboratuar
igslemleri, deney yapma islemleri, hesaplamalar, taniya
yonelik yorum, hasta egitimi ve yonetimi gibi uygulama-
larla 6grencilerin uygulamali becerileri degerlendirile-
bildigi gibi, bilginin hatirlanmasi, verilerin kullanilmast,
problem ¢ozme ve iletisim beceri diizeyleri de degerlen-
dirilebilmektedir (5,6).

Bizim uyguladigimiz yapilandirilmis sinavda bazi du-
raklar gozleme bagli, bazilar ise baglantili idi. “Test
sonuglarmni birlikte degerlendirme” ve “yanlis sonuca
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yol agan durumlar1 agiklama” becerilerinde 6grencilerin
yetersiz olduklar: tespit edildi. Bu bulgu, 6grencilerimiz
ile donem II'de yapacagimiz yeni pratik uygulamalarda
bu aciklar: kapatmamiz icin bize yol gosterici olmustur.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun daha énce benzer bir
siava girmemis olmasi ve/veya yonergelerin tam acik-
layict olmamasi 6grencilerin sinava ve sorulara adapte
olmasini olumsuz etkilemis olabilir.

OSPE uygulamasinda 6grencilerin aldiklar1 puanlarin
dagilim araliginin (23-93.7) ayn1 68rencilerin sene iginde
aldiklar1 pratik sinav puanlarinin dagilimindan (62-96)
daha fazla olmasi; OSPE uygulamasinin bilen 6grenciyle
bilmeyen 6grenciyi daha iyi ayirt ettigini ve egiticinin
taraf tutma faktoriinii degerlendirme disinda tuttugunu
gostermektedir. Feroze ve arkadaslar1 da yaptiklar: pa-
toloji sinavinda benzer bulguya ulagmiglardir (10). Ya-
pilandirilmis pratik sinavin boliimiimiiz i¢in en biiyiik
kazanci, beceri sorulari i¢in kontrol listelerinin hazirlan-
muig olmasidir. Egitim amag ve hedefimize uygun, ¢cevre-
sel faktorlerin etkisinden uzak, miidahalesiz ve tarafsiz
olarak 6grenci degerlendirmesine olanak veren, nesnel,
giivenilir, adil bir pratik sinav sistemi olusturulmustur.
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sekillendirmemizde de rehber rol oynamistir.
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