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OZET

Akil almaz bir hizla ilerleyen gen teknolojisi artik sadece bir arastirma alani
olmaktan ¢ikip sagliktan tiikettigimiz besinlere, kullandigimiz esyalardan
evcil hayvanlarimiza kadar bir¢ok alanda giindelik hayatimiza girmistir. Gen
teknolojisinin en ses getiren meyvesi genetigi degistirilmis organizmalar tim
diinyanin giindeminin bas maddesi olmay1 silirdiirmektedir. Bu makalede biz
esas olarak tiikettigimiz besinleri ele almaktayiz ve bu alanda kullanilan gen
teknolojisini teknik, toplum sagligina olan etkileri ve sosyoekonomik boyutlariyla
birlikte irdelemeyi hedeflemekteyiz. Genetigi degistirilmis organizmalar
hakkindaki olumlu goriisler; bu teknolojinin daha fazla iiretim yolunu acacagi,
besinlerin besleyici degerini arttirarak diinyanin bir¢ok yerindeki aglik sorununa
ve kotii beslenmeye ¢coziim getirecegi, bazi besinlerin alerjik 6zelliklerinin ortadan
kaldirilacagi, besinlere eklenecek 6gelerle hastaliklara karsi kolayca bagisiklama
saglanacagi ve liretim maliyetlerinin diisiiriilerek toplumda bir¢ok kesimin besine
kolayca ulasabilmesinin saglanacagi seklindedir. Olumsuz goriisler ise, gen
teknolojisi ile liretilen besinlerin, toplumda goriilen alerjik reaksiyonlar1 artiracagi,
zararlt etkileri olabilecegi, antibiyotiklere direngli mikroorganizmalarin kisa
siirede gelisecegi, ekolojik agidan zaman i¢inde diinyadaki genetik ¢esitliligi
azaltacagi, ekonomik agidan disa bagimliligr da artiracagr ve ozellikle kiiclik
ciftcilerin bundan zarar gérecegini ileri siirmektedirler. Gen teknolojisinin olduk¢a
yeni olmasi ve ¢ok hizli gelismesi nedeniyle ileri siiriilen biitiin goriisleri kesin
olarak ispatlayacak kadar yeterli bilimsel veri bulunmamaktadir. Zaman i¢indeki
gozlemler ve arastirmalar bu alana daha iyi 151k tutacaktir.

Anahtar Kelimeler: Genetigi degistirilmis organizmalar, besinler, beslenme,
besin alerjisi antibiyotik direnci

ABSTRACT

The incredibly rapid development of gene technology, nowadays, departs from
being only a field of inquiry but extends itself to our daily lives in various areas
from health to food and from objects we use to our pets. Genetically modified
organisms which are the most attractive products of gene technology carry on being
the top issues of the world’s agenda.Our article focuses on especially the genetically
modified foods and tries to investigate this biotechnological method together with
its technique, effects on public health and socioeconomic aspects. The supporters
indicate that this technology will be a solution for the malnutrition problem by both
increasing production and changing the nutritional value. Also, gene technology
will make it possible to decrease the allergenicity of the foods, use them as vaccines
and let more people get cheaper foods by decreasing the production costs.

The proponents claim that these foods will increase the allergenicity of the foods,
antibiotic resistance of the microorganisms and will be toxic to many individuals
while it will decrease genetic variation in the world as time passes, increase
economic dependency to abroad and small farmers will suffer from this. Since this
is a new and rapidly developing technology observations and researches in time
would better shed light on this field.

Key Words: Genetically modified organisms; food, nutrition; food hypersensitivity;
antibiotic resistance
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Genetigi Degistirilmis Organizma Nedir?

Genetigi degistirilmis organizmalar (GDO), biyotekno-
lojik yontemlerle canlilarin sahip oldugu gen dizilim-
leriyle oynanarak, mevcut dzelliklerinin degistirilmesi
veya canlilara yeni 6zellikler kazandirilmasi ile elde
edilen organizmalara verilen isimdir. Peki, bu degisim
nasil yapilmaktadir?
Bitkiler ve hayvanlarda gen aktarimi igin farkli yon-
temler kullanilmakla birlikte bu yontemleri su sekilde
siralayabiliriz:
Bitkilerde gen aktarimi teknikleri: 1-“Shot-Gun”
yontemi, 2- Agrobacterium tumefaciens transfeksi-
yonu, 3- Protoplast transformasyonu (1)
Hayvanlarda gen aktarimi teknikleri: 1- DNA Mik-
roenjeksiyonu, 2- Embriyonik kok hiicre aracili gen
transferi, 3- Retrovirus-aracili gen transferi (2)

Genetigi Degistirilmis Organizmalarin
Saghk Uzerine Etkileri

Toplumda ve medyada GDO’larin getirdigi potansiyel
yararlardan ziyade, igerdikleri potansiyel riskler daha
fazla yer bulmaktadir. Toplumdaki bu hassasiyet 6zel-
likle tiikettigimiz besinler konusunda daha da artmakta-
dir. Stiphesiz ki bu konudaki endiselere kulak verilmeli
fakat kontrollii ve akillica kullanildiginda bu teknoloji-
nin insanligin gelecegi icin getirecegi miithis yararlar
bu endiselerin golgesinde kalmamalidir.

Potansiyel yararlar

Teorik olarak biyoteknolojinin getirdigi yararlar sinirsiz
olmasina ve ¢ok cesitli disiplinlerde kendini gésterme-
sine ragmen besinler {izerine yapilmis c¢alismalardan
bazilarini su sekilde siniflayabiliriz:

1. Besin miktarin1 artirtlmasi ve igeriginin zenginles-

tirilmesi

Ozellikle iigiincii diinya iilkelerinde olmak iizere
aclik ve malniitrisyon basta gelen halk sagligi prob-
lemlerinden biridir. Besin igerigini zenginlestirme-
ye yonelik ¢aligmalardan vitamin A igeriginden zen-
gin piring (golden rice) liretimini 6rnek verebiliriz.
Diinya iizerinde okul 6ncesi donemdeki 3 milyon
kadar ¢ocugun A vitamini eksikliginden kaynak-
lanan gérme bozuklugu varken her yil 250 000 ile
500 000 kadar1 kor olmakta bunlarin da ligte ikisi
izleyen birkag aylik siirecte dlmektedir (3). Biyotek-
nolojik yontemlerle gelistirilen, A vitamini sentezle-
yen piring sayesinde 6zellikle pirincin temel tiiketim
maddesi oldugu bolgelerde A vitamini eksikliginin
ontine gecilebilecegi ongdriilmektedir.

Besin miktarinin artirilmasina o6rnek olarak trans-
genik yontemler sayesinde daha fazla biiyiime hor-
monu salgilayan, et liretiminin arttirildigi baliklari
verebiliriz (4).
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2. Besinlerin alerjik 6zelliklerinin azaltilmasi

Normalde toplum iginde besin alerjisi prevalansi
yaklasik olarak %2-8 kadardir. Bu alerjik reaksiyon-
larin biiyiik bir kismindan sekiz tiir besin sorumlu-
dur: yer fistig1, yumurta, inek siitii, soya, bugday,
kabuklu deniz canlilari, balik, findik (5). Besinler
icindeki alerjik proteinlerin ¢ikarilmasi veya yapisi-
nin degistirilmesi yoniindeki ¢alismalarla bu besin-
lerin alerjik 6zelliklerin azaltilmasi hedeflenmekte-
dir.

Besinlerin agilama amaciyla kullanim1

Diinya tizerinde ¢ok sayida insan onlenebilir saglik
sorunlar1 nedeniyle yasamini kaybetmekte veya sa-
kat kalmaktadir. Bu hastaliklarin pek ¢ogunun 6n-
lenmesinde asilama, en etkili yontemdir. Asilarin
pahali olmasi, uygulanma sekli, uygulanmast igin
egitimli personele ihtiya¢ duyulmasi, taginmasi ve
saklanmasinin zor olmasi, insanlarin sosyokiiltiirel
yapisi gibi bircok nedenle pek ¢ok kisi asiya ulasa-
mamaktadir. Tikettigimiz siradan bitkilere aktarila-
cak genler vasitasiyla patojen mikroorganizmalarin
cesitli proteinlerini sentezleyen bitkiler elde edilerek
bu bitkilerin as1 olarak kullanilmasina ¢alisilmakta-
dir. Bu yontemin en énemli avantaji aginin oral ola-
rak alinabilmesidir. Bu sayede ulasimi kolaylasmak-
ta ve viicutta mukozal immiinitenin saglanmasina
da katkida bulunmaktadir. Bu amagla patates, muz,
tlitlin ve marul lizerinde ¢alismalar siirdiiriilmekte-
dir (6-8)

Besinlerin tedavi amacryla kullanimi

Genetigi degistirilmis besinlerin tedavi amaciyla
kullanimina yonelik caligsmalar yeni olmakla bera-
ber biiyiik gelecek vadetmektedir. Ornek olarak an-
tihipertansif etkisi olan ovokinin igeren soyay1 (9),
laktoz intoleransi olan bireyler icin iiretilmis laktoz
icerigi azaltilmus siitii (10-11) verebiliriz.

Herbisit ve pestisitlerin kullanimindaki azalmaya
bagl yararlar

Ornegin Cin’de zararlilara karsi dayanikli transge-
nik pamuk iireticilerin saglik sorunlarinda olumlu
gelismeler gozlenmistir. Agiklama olarak da tarim
ilact kullanimindaki azalma gosterilirken, ilag ka-
lintilarinin igme sularina daha az karigsmasina da
deginilmistir (12).

Potansiyel riskler

Potansiyel yararlarin tersine GMO’larin igerdigi riskler

daha dar bir yelpazeye sahiptir.

1. Artmis alerjik reaksiyon riski

Biyoteknoloji ile iretilmis besinler iizerinde en
onemli tartisma konulariin basinda alerjik reaksi-
yon riskinin artist gelmektedir. Bu besinler i¢in ileri
siiriilen potansiyel alerji riskini ii¢ kategoriye ayira-
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biliriz (13): Bir iiriindeki bilinen bir alerjik proteini
kodlayan genin bir baska iiriine transferi, zaten aler-
jik oldugu bilinen bir besinin yapilan uygulamalar
sonunda alerjik 6zelliginin daha da artmasi, yeni
alerjik proteinlerin ortaya ¢ikmasi.

Genetigi degistirilmis besinler, alerjik bir &zellik
tastylp tasimadiklarinin belirlenmesi amaciyla bir
dizi testten gecmektedirler. Bu testleri su sekilde si-
ralayabiliriz: Aktarilan genlerin kaynag (alerjik bir
iirtinden aktarilip aktarilmadigi), alerjik oldugu bi-
linen proteinlerle benzer aminoasit dizilerinin olup
olmadigi, aktarilan genlerin kodladig1 proteinlerin
sindirim enzimlerine dayaniklilig1.

Besin igerigi zengin soya gelistirmek amaciyla ya-
pilan caligmalarda Brezilya findigindan alinan bir
gen soyaya aktarilmigtir. Brezilya findigi alerjik
ozelligi bilinen bir besin tiiriidiir. Yapilan ¢aligmalar
aktarilan genin sentezledigi proteinin Brezilya fin-
digindaki alerjik proteinlerden biri oldugunu ortaya
¢ikarmistir (14). Bunun iizerine transgenik soyanin
gelistirilmesine son verilmistir. Bu analizler bir tiir-
deki alerjik proteinlerin bagka tiirlere aktarilabil-
digini gostermesi bakimindan onemlidir. Haziran
2001°’de Cry9c adli proteini kodlayan genin aktaril-
dig1 musirt tiiketen bazi kisilerde beklenmeyen et-
kilerin ortaya ¢iktiginin bildirilmesi tizerine alerjik
reaksiyondan siiphelenilmis fakat bu kisilerin higbi-
rinin kaninda bu proteine 6zgiil IgE saptanmamistir
ve bir hasta iizerinde yapilan ¢ift kor plasebo kontrol-
li calismada sonug negatif ¢ikmigtir (15). Biitiin bu
sonuglar besinlerin alerjik dzelliklerini tayin etmek
icin kullanilan mevcut testlerin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte aktarilan yeni pro-
teinlerin alerjik 6zelliklerinin daha hassas bicimde
degerlendirilip, alerjik reaksiyonlarin mekanizma-
sinin anlasilmasi amaciyla yeni yontemler gelistiril-
meye ¢alisilmaktadir. Bu yontemlerden en ¢ok umut
vereni ayni tiir alerjenlere insanlarla benzer reak-
siyon veren hayvan modellerinin gelistirilmesidir
(16). Simdiye kadar bu amagla ¢esitli hayvan tiirleri
kullanilmistir. Yapilan ¢alismalar gelecek i¢in umut
verse de su an, insanlar i¢in alerjik olabilecek prote-
inleri saptamamizi saglayacak genel kabul gormis
bir hayvan modeli bulunmamaktadir.

2. Antibiyotik diren¢ genleri

GDO’lar konusunda 6nemli bir diger tartigsma konu-
su direng genlerinin durumudur. Bu genler, aktaril-
mak istenen asil genle birlikte aktarilarak, gen akta-
riminin basarilt oldugu organizmalari segmek i¢in
isaretleyici gen olarak kullanilmaktadirlar. Trans-
genik bitki tiretiminde kullanilan bu genlerin doga-
ya yayilma ihtimali kimi ¢evrelerce ¢ok biiylik bir
tehlike olarak goriilmektedir. Zira antibiyotik direng
genlerinin patojen mikroorganizmalara gegmesi du-
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rumunda bu bakterilerin neden oldugu enfeksiyon-
lar1 kontrol altina almay1 zorlagtiracaktir.

Hukuki Boyut

Avrupa Birligi (AB)’ne iliye ve aday devletler, “Car-
tagena Protokolii” olarak bilinen Biyolojik Cesitlilik
Anlasmasi Biyogtivenlik Protokolii'nii kabul etmis du-
rumdadir. Birlesmis Milletler (BM) Biyolojik Cesitlilik
Anlasmasi geregince hazirlanan Protokol, 130’dan fazla
iilke tarafindan 29 Ocak 2000 tarihinde Fransa’da kabul
edilmistir. Tiirkiye de bu protokolii 24 May1s 2000 tari-
hinde imzalamistir.

Ithalatgu iilkelere, bilimsel kanitlar1 olmasa da, saglik ve
cevre risklerine dayanarak belirli GDO’lu

iiriinlerin ithalatini yasaklama olanagi veren protokol,
11 Eyliil 2003’te yiiriirlige girmistir. (17)

Haziran 2004’te, iiye iilkelerin Cevre Bakanlar1 Konse-
yi ve Avrupa Parlamentosu, Cartagena Protokolii'niin
uygulanmasina iligkin politik bir anlagsma saglamislar-
dir. Konsey ve Parlamento’nun anlastig1 temel konular
soyledir: “GDO’lar, ithal edilecek iilkenin yazili izni
olmaksizin ihrag¢ edilemez, bilgiye ulasim esastir; ihra-
cate1 firma, tirtin hakkinda bildirimde bulunmak zorun-
dadir, AB tarafindan onaylanmayan GDO’lu iiriinler,
3%incii iilkelere ihra¢ edilmemelidir”.

20 Eyliil 2004°te, Briiksel’de yapilan toplantida ise ge-
netik olarak degistirilmis misirin ithaline yonelik Av-
rupa Komisyonu Onerisi, iye iilkeler tarafindan kabul
edilmemistir. Monsanto adli firmanin trettigi misirin
ithali i¢in yapilan oylamada gerekli ¢ogunluk saglana-
mazken bu oylama, GDO’lu bir iiriine destek saglamaya
calisgan Avrupa Komisyonu'nun sekizinci yenilgisi ol-
mustur. Zehirli bir kimyasal tireterek zararli bocekle-
re karst direng kazanan misir, Fransizlarin ¢ogunlukta
oldugu bir grup bilim insan1 tarafindan siki bir sekilde
incelenmekteydi. Fransiz Genetik Mithendisligi Komis-
yonu, si¢anlarin s6z konusu misirla beslenmesi sonrasi
elde edilen sonuglara dikkat ¢ekereck, GDO’lu misirla
beslenen sicanlarin akyuvar sayilarinda, bobrek agir-
liklarinda ve albumin/globulin oranlarinda 6nemli de-
gisimler gézlendigini bildirmistir.

Ote yandan GDO ihracatgist iilkeler (ABD, Kanada ve
Avustralya) Sili, Uruguay ve Arjantin’in de destegini
alarak GDO’larin serbest ticaretinden yana bir politi-
ka benimsemislerdir. ABD’de genetik olarak modifiye
edilmis iiriinler Gida ve Ila¢ Dairesi (Food and Drug
Administration-FDA), Cevre Koruma Dairesi (En-
vironmental Protection Agency-EPA) ve ABD Tarim
Bakanligi, Hayvan ve Bitki Saglik Denetim Servisi ol-
mak iizere li¢ resmi kurumun denetimindedir. ABD’de
GDO’lar1n etiketlenmesi ile ilgili bir zorunluluk yoktur,
ancak eger iiriiniin besin degerinde bir degisiklik varsa,
saglikla ilgili bir uyar1 gerektiriyorsa etiketlenmesi ge-
rekmektedir. ABD’de GDO’larin etiketlenmesine sicak
bakilmamaktadir. Clinkii bu durum genetik modifiye
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iriinlerin ayr1 iiretilip islenmesini gerektirmekte, bu da
ekonomik yiik getirmektedir. AB’de ise iiye iilkelerin
timiinde yirtrlige giren yonetmelige gore, bundan
boyle iceriginde ylizde 0,9°dan daha yiiksek oranda
genleri degistirilmis madde bulunan gida iiriinleri tize-
rinde bunu belirten bir ibare yer almasi zorunlu tutul-
maktadir. Genleri ile oynanmis misirdan elde edilmis
glukoz surubu iceren gida iirtinleri, bu baglamda rafine
yaglar, bonbonlar, ¢ikolatali iirlinler, bira ve saraplar bu
kapsama girmektedir. Buna karsilik, genleri ile oynan-
mis yemlerle beslenmis hayvanlardan elde edilen et, siit
ve yumurta gibi liriinlerin etiketlerinde bu duruma isa-
ret edilmesi s6z konusu degildir.

GDO’nun Sosyoekonomik Boyutlari

Diinyadaki Durum

Genetigi Degistirilmis (GD) tohum ekili alan 1996’da
1,7 milyon hektar iken 2003 y1ilina gelindiginde yaklagik
40 katlik bir artisla 67,7 milyon hektara ulagmistir. Yani
tiim diinya iizerinde neredeyse Tiirkiye’nin kapladigi
alana esit bir alanda bu tarim yapilmaktadir. Gliniimiiz-
de 18 farkl tilkede GDO tarimiyla ugrasan ciftci sayisi
ise 7 milyon civarindadir.

Diinyada yetistirilen transgenik bitkilerin %54’ ini
soya, %28’ini misir, %9 unu pamuk, %9 unu kanola ve
%]1’den azin1 da patates, bal kabag1 ve papaya olustur-
maktadir. (18)

Diinyada transgenik bitkilerin %731 gelismis tilkelerde,
%27’si ise gelismekte olan tilkelerde (6zellikle Arjantin,
Cin, Giiney Afrika ve Meksika) yetistirilmektedir.

GDO’larin {iretimi ve pazara sunulmasi konusunda ce-
sitli tartismalar devam etmektedir. Avrupa Birligi genel
olarak kamuoyu tepkisinden ¢ekindigi i¢in bu uygula-
malara pek sicak bakmasa da ingiltere’de hiikiimet bazi
alanlarda iiretime izin verdi. Almanya, Fransa, Romanya,
Bulgaristan gibi iilkelerde de test ekimleri seklinde dii-
stik miktarlarda GDO’lu iiriin tarimi1 yapilmaktadir. (19)

Buna karsin bir¢ok gida tekeli, AB tiiketicisinin ikna
edilememesi tizerine, GDO’lu Uriin kullanimina sinir-
lamalar getirmektedir. Nestle, GDO igeren girdilerden
uzak durmaya calisacagina, GDO’lu iiriin kullanildi-
ginda bunu etikette agikga belirtecegine dair tiiketici-
lere s6z verirken Ingiltere’deki gida iireticisi Unilever
ve Cadbury kendi iiretim hatlarinda GDO kullanimini
yasaklamislardir(20).

Ayrica 2003 yilinda genetigi degistirilmis tarim triin-
lerinin tahmini pazar degerinin 4.5 milyar dolar oldugu
diisiintilmektedir. Yani 31 milyar dolarlik tarimsal {iriin
pazarinin %I15’ini, 30 milyar dolarlik ticari tohum pa-
zarinin ise %13 inii genetigi degistirilmis triinler olus-
turmaktadir.

Tiirkiye’deki Durum

Tirkiye’de biyoteknoloji ¢aligmalar: bir yandan Tarim
ve Koy Isleri Bakanhigi biinyesinde yiiriitiiliirken bir
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yandan da Orta Dogu Teknik Universitesi biinyesinde
devam etmektedir. Calismalar heniiz GDO’larin seri
iretimine gegilecek kadar ileri diizeyde degildir.

Ayrica Tiirkiye henliz GDO’larla ilgili bir yasaya sahip
degildir. Yalniz Cartagena Protokolii’nli imzalamistir
ve onun gereklerini uygulamaktadir. Bunlarin yaninda
hala yeterli kontrol ve denetimin olmadigi da agiktir.

GDO Biyolojik Cesitliligi Etkiler Mi?

2002 yilinda iiretimi yapilan GD bitkilerin %75’ini ya-
banci ot ilacina dayaniklilik (herbisit) 6zelligine sahip
olanlar olusturmaktadir. Zararhilara dayaniklilik 6zel-
ligine (pestisit) sahip olanlarin, toplam GD bitkilerin
ekim alanindaki orani %17’ye, hem herbisit hem de
zararlilara dayaniklilik 6zelligine sahip GD bitkilerin
orant %8¢ ulasmis durumda. (18)

Iste bu noktada GDO’yla ilgili en 6nemli kaygilardan
biri olusmaya basliyor. Yani aktarilmis genlerin dogal
bitki tiiriine atlayarak, bulunduklar1 ¢evredeki dogal
tiirlerde genetik cesitliligin kaybina neden olmalari, ya-
bani tiirlerin dogal yapilarinda sapmalara neden olmala-
r1, tek yonlii kimyasal uygulanmasindan kaynaklanacak
olan tek yonlii evrimin tesvik edilmesiyle ekosistemde-
ki tiir dagilimini ve dengeleri bozmalari ihtimali...

Bu konudaki en 6nemli somut 6rnek ABD’deki Cornell
Universitesi’nde yapilan; genetik miihendisligi yoluyla
bocek oldiiriicti gen aktarilmig Bt (Bacillus thuringien-
sis) misir1 poleninin Kuzey Amerika’da yaygin bulunan
Monarch kelebeginin larvalari tizerinde oldiiriicii etki-
lerinin saptandigi calismadir. Monarch kelebekleri misir
bitkisi iizerinde beslenmedigi halde, Bt misir1 polenleri-
nin kelebegin temel besin kaynagi olan ipek otu iizeri-
ne ulasmasi 6ldiiriicli sonu¢ dogurmustur. Bu olumsuz
etkinin, bu tiir iiriinlerin diinyada yaygin olarak yetisti-
rildigi géz oniine alindiginda, gelecekte biyolojik cesit-
liligin azalmasina yol acacag: diigiiniilmektedir. (21)

GDO Ciftciye Yarar M1 Yoksa Zarar Mi?

Elbette bu bitkilerin ¢iftgiye vadedilmis birgok yarari
vardir. Ornegin, arttk hem yabani otlardan kurtulmak
icin fazla miktarda ila¢ kullanmayacaklar hem de bu
kullandiklar1 ilag asil bitkilerine hi¢ zarar vermeyecek-
tir. Elbette ila¢ kullanimindan dolay1 yine toprak kir-
lenmesi gibi sorunlar siirecektir. Ancak bunlardan ¢ok
daha 6nemli bir sorun var: Transgenik bitkilerle yapilan
tarim geleneksel tarima adeta bigak saplamaktadir. Bu
konudaki her yeni kesif patentlenmekte. Bu durumda
patentli tohum almak da ¢ift¢iye normal tohuma gore
%25 ile %100 arast fazla masrafa neden olmaktadir.
Bunlarin yaninda kendi iiriinden tohumluk ayirma ge-
lenegi de bu sekilde ortadan kalkmaktadir. Ciinkiit GDO
tariminda ¢ift¢i her sene tohum tiireticisine patent hakki
vermek zorundadir.(19)

GDO Achga Care Olur Mu?

GDO’yu savunan goriislerin dayandiklari en 6nemli
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noktalardan biri, diinyada giderek artan besin ihtiyacini
karsilamak ve aglik sorununa ¢are bulmak i¢in GDO’nun
zorunlu oldugu. Aslinda bugiin i¢in esas sorun besinle-
rin yetersizligi degil dagitimindaki dengesizliktir. Yani
bir tarafta insanlar temel besinlere dahi ulasamazken
diger tarafta obeziteden kurtulmak i¢in careler aran-
maktadir. Ancak Birlesmis Milletler tahminlerine gore
2025 yilinda diinya niifusunun 8 milyara ulasacagi di-
stiniiliirse elimizdeki tarim alanlarii arttirmak gibi bir
olanagimiz olmadigi i¢in birim alandan en yiiksek ve-
rim alacak sekilde tarim plani yapmak gerekmektedir.
En olumsuz kosullarda bile (kuraklik, tuzlu toprak vs)
yasayabilecek tohumlar elde etmenin tek yolu ise bugiin
icin GDO teknolojisi olarak goriilmekte.

Sonuclar ve Oneriler

Genetigi degistirilmis organizmalar hakkinda devam
eden ¢ok sayida ¢alismaya ragmen yeterince arastirma
sonucu olmadigindan zararlar1 veya yararlar1 konusun-
da kesin bir yargiya varmak su an i¢in miimkiin degildir.
Bu alanda, ¢evremize ve gelecek nesillere etkileri olabi-
lecek risklerin en aza indirilmesi ve bunun i¢in gerekli
onlemlerin alinmasi goz ardi edilmemelidir.

Tirkiye acisindan ele alacak olursak; konu hakkinda
yeterli verilere ulasamadan sirf ekonomik kaygilarla
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bu tirlinlere dort elle sarilmak dogru olmadig: gibi tam
anlamiyla bu teknolojinin disinda kalmak da mantikli
goriinmiyor. Ayrica, Tiirkiye’nin bugday, arpa, bakla-
giller ve seker pancari gibi ana besin kaynaklarini olus-
turan bitkilerin diginda bir¢gok meyve ve sebzenin de
dogal gen kaynaklarinin bulundugu bir iilke oldugu goz
ontine alindiginda, biyoteknolojik tiriinlerin kullanimi
ve ¢evreye salimi konusuna daha duyarli yaklasiimasi
geregi ortaya ¢cikmaktadir. Bu konuda alinabilecek on-
lemleri ise su sekilde siralayabiliriz:

e GDO’lu tohumlarin kontrolsiiz alanlarda ekimine
izin verilmemeli.

*  Giimriiklerde, i¢ piyasada etkin bir denetim sistemi
kurulmali.

e Tiirkiye GDO’lu iriinler konusunda kendi arastir-
malarint yapmali, teknolojisini kendi iiretmeli.

* Tarimda, girdiden ¢iktiya, tiim alanlarda bagimlilik
zincirini kiran, kendi potansiyelini kullanan bir po-
litika izlenmelidir.
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