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OZET

Bir bilimsel ¢aligmanin en somut iiriinii makale olarak basilmasidir. Yayin siireci yazarlarin
yani sira editér ve hakemlerin emegine gerek gosterir. Bu siiregte editdr kararina temel
olusturan en 6nemli bilgi hakemlerin raporlarina dayanir. Hakemler, makalede yer alan
arastirma alanina hakim bilimcilerdir. Hakemlik siirecinde ¢alismanin amaci, ¢aligmada
kullanilan yontemlerin amaca uygunlugu, sonuglarin dogru verilisi ve dogru yorumlanisi,
ama hepsinden ote, ¢alismanin orijinalligi degerlendirilmelidir. Calisma yeni bilgi veriyor
mu, bilime katk: sagliyor mu, sorular1 hakemin iizerinde yogunlasmasi gereken ve objektif
olarak cevaplamasi gereken sorulardir. Hakemler 6nyargisiz ve yapict olmalidir; sahtekarlik
olmadikca veya sunulan ¢ok gereksiz ve yanlis bir ¢aligma degilse, yayini reddetmekten ¢ok,
kazanmaya ¢aligmalidir. Hakem goriisleri ¢alismanin daha da gelistirilmesi, bilim ortamina
yenilikler getirmesi i¢in en onemli asamadir. Caligmanin yayimlanabilmesi i¢in giderilmesi
gerekli eksiklikler hakemler tarafindan yazara agik bir sekilde ifade edilmelidir. Gerekiyorsa
yazarlarin bakis agisin1 genisletecek baska kaynaklar onerilmelidir. Hakemlik stirecinde
en 6nemli noktalardan birisi de gizliliktir. Giinlimiizde ¢ogu dergide hakemler ve yazarlar
gizli tutulur. Ancak agiklik yoniinde bir egilim vardir. Bazi dergilerde yazarlarin kimligi
hakemlere agilmistir. Bazi dergilerde ise hem yazarlar, hem de hakemlerin kimlik bilgileri
birbirlerine agiktir. Hakemlik siirecinde, kuskusuz, etik standartlara da dikkat edilmelidir.
Giiniimiizde hakemlik siireci degisim halindedir. Gelecekte Internet olanaklariyla agik
sisteme gegilme olasilig1 vardir.
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ABSTRACT

The most concrete product of a scientific study is a published article. The publication
process needs to efforts of editors and reviewers in addition to authors. The most important
information for editorial decision is based on the comments of reviewers in the publication
process. The reviewers are the scientists who have competency for the research field of
the manuscript. The aim of the study, relevance of the methods used for this aim, correct
presentation and interpretation of the results, and the most importantly, novelty of the study
should be evaluated in the peer review process. The queries of whether the study give new
information and adding value to the science should be objectively answered. The reviewers
should be unprejudiced and constructive, and should aim to achieve publication of the study
if there is not fraud or the study is not totally redundant and erroneously planned. Comments
of the reviewers are the most important step of publication process for improvement of the
study and adding novelty to the science. Shortcomings of the study should be clearly stated
by the reviewers to the authors. If necessary, additional references should be suggested to the
authors. One of the most important issues is confidentiality in peer review process. Currently,
authors and reviewers are blinded to each other’s identity in many journals. However,
there is a tendency of openness. Identity of authors are revealed to the reviewers in some
journals. And a totally open method is implemented in some journals, wherein both authors
and reviewers know the identity of each other. A special attention should be paid to ethical
standards in peer review process. Peer review process is changing today. There is a tendency
towards open system by the facilities of Internet.
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Giris

Bilimcinin bilimsel faaliyetlerinin en somut gostergele-
rinden birisi, hakemli bilimsel dergilerde ¢alismalarini
makale olarak yayimlayabilmesidir. Bilimsel ¢alisma-
nin yayin ile taglanmasti i¢in, yazarlarin yani sira, edito-
riin ve hakemlerin emegine gerek vardir. Yayin siirecin-
de, editor kararina temel olusturan en 6nemli bilgi, ma-
kaleyi inceleyen hakemlerin verdigi rapora dayanir. An-
cak, son karar editoriindiir, hakem raporlar1 danigma ni-
teligindedir.

Tarihge. Bilimsel dergilerde hakemlik siirecinin kokle-
ri 18. yiizyila dek uzanir. Tip alaninda bilimsel yayinlar-
da hakemlik ilk kez 1731°de Royal Society of Edinburgh
tarafindan yayimlanan Medical Assays and Observati-
ons adli yayinda kullanilmis ve giiniimiize dek evrim-
leserek gelmistir. Siirecin yayginlagmasi II. Diinya Sa-
vast sonrasini, kurumsallagsmasi 20. yiizyilin sonlarini
bulur. Ornegin, iinlii tip dergisi Lancet, 1976 y1lina dek
hakemlik siirecini “Onemsiz” gorerek uygulamaya koy-
mamistir (1).

Tanim ve Terminoloji. Uluslararasi bilimsel dergilerde
hakemlik siirecine “Peer Review” denilmektedir. Bu-
rada “review” sozii, gozden gecirme, inceleme, elestiri
anlamini tasir. “Peer” sozil ise, bizde sikga diisiilen yan-
lishign tersine, “dikkatle bakmak” anlamin1 degil, “esit”
anlamini tasir. Webster Sozliik’te “Peer” sozii igin su
karsilik verilmektedir: “one that is of equal standing
with another” (2). Dolayisiyla hakemlik siireci, ma-
kalenin esitler tarafindan incelenmesidir. Buna rag-
men, hakemler kendilerini yazarlarla esit olarak gérme-
yip, daha iistte bir yere koyabilirler. Elestirilerini de bu
anlayisla yaparlar. Bu yiizden yazarlar i¢in heves kirici,
incitici ifadeler kullanabilirler. Hakemler yazarlarla esit
statiide oldugunu kabul ederek nazik bir dil kullanmak
zorundadir. Hakemlik siirecinde en ¢ok dikkat edil-
mesi gereken noktalardan birisi budur.

Hakemlik Siirecinin Baslangici. Hakemler, editore
veya yayin kuruluna yardimci olan, s6z konusu arastir-
ma alanina hakim bilimcilerdir. Bu durumlari1 géz 6nii-
ne alinarak editor tarafindan segilir veya gorevlendiri-
lirler. Hakemler i¢in bu secim veya gorevlendirme bir
onurdur ve hakemler de bu onurlandirmaya uygun dav-
ranmalidir. Diiriistliik, tarafsizlik, nesnellik, dikkat da-
ima esastir. Hakemlerin se¢iminde editore ya da yayin
kuruluna da 6nemli gorev diiser. Hakemlerin dogru
secilmesi, konu hakkinda bilgisi olanlarin hakem segcil-
mesi gibi... Hakemlerin dogru segilebilmesi i¢in bazi bi-
limsel dergilerde yazarlardan hakem oOnerileri de alin-
maktadir. Ancak, editoriin bu Onerilenleri hakem olarak
segmek yiikiimliiliigii yoktur. Ote yandan, editor tara-
findan gorevlendirilen hakem de konuya hakim degil-
se, incelemeyi kabul etmeyip, baska hakemler onerebil-
melidir. Onemli bir nokta ise se¢ilen hakemin hakemlik
gorevini yapma siiresidir. Hakem, makale degerlendir-
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me islemini 2-3 hafta gibi bir siirede tamamlayamaya-
caksa gorevi kabul etmemeli (3) veya editore gecikmeyi
bildirerek gerekli ise bagka hakem dnermelidir. Hakem,
eger makale veya yazarlari ile ilgili bir ¢ikar ¢atismasi
oldugunu hissederse, makaleyi nesnel olarak degerlen-
dirmesini etkileyecek bir celiski varsa, durumu editd-
re bildirerek makaleyi incelemekten kaginmalidir (3 - 5).

Hakemlik Siirecinin Kapsami. Hakemlik siireci 6zen
gerektirir. Hakemlik siirecinde, elbette hakemler ma-
kaleyi dikkatle incelemelidirler. Yazarlarin amaci, ¢a-
lismada kullanilan yontemlerin amaca uygunlugu, so-
nuglarin dogru verilisi ve dogru yorumlanisi, ama hep-
sinden 6te, calismanin orijinalligi degerlendirilmelidir.
Caligsma yent bilgi veriyor mu, bilime katki sagliyor mu,
sorular1 hakemin iizerinde yogunlagmasi gereken ve ob-
jektif olarak cevaplanmasi gereken sorulardir (4). Ha-
kemler dnyargisiz ve yapici olmalidir; sahtekarlik ol-
madik¢a veya sunulan ¢ok gereksiz ve yanlis bir calis-
ma degilse, yayini reddetmekten ¢ok, kazanmaya calis-
malidir. Hakemler, aslinda birbirine zit gibi goriinen
su iki gorevi birlestirmelidirler: Yazarlar bir rakip
gibi goriip makaledeki eksiklikleri ortaya koymak ve
makale kendisininmis gibi bu eksikliklerin tamam-
lanarak gelistirilmesi icin onerilerde bulunmak.

Hakemlik Siirecinin Egitim Niteligi. Hakem goriisle-
ri ¢alismanin daha da gelistirilmesi, bilim ortamina ye-
nilikler getirmesi i¢in en énemli asamadir. Dolayisty-
la yayin siireci, ayni zamanda, yazarlar i¢in bir egitim
siireci anlamini tagir. Calismanin yayimlanabilmesi i¢in
giderilmesi gerekli eksiklikler hakemler tarafindan ya-
zara agik bir sekilde ifade edilmelidir. Eksik verilerin ta-
mamlanmast 6nerilmeli, sonuglar yanlis yorumlaniyor-
sa yazarlar uyarilmalidir. Yazarlar, siibjektif yargilarla
kendi calismalarini destekleyen kaynaklari kullanma,
diger kaynaklar1 diglama egiliminde olabilirler. Hakem-
ler tarafindan gerekiyorsa yazarlarin bakis agisini genis-
letecek baska kaynaklar dnerilmelidir (3, 4). Ancak, ha-
kemler, dogal olarak, ¢ok kotii, bilimsel bir deger tasi-
mayan makaleleri diizeltmeye de ugrasmamalidir. Ote
yandan, hakemligin bizzat hakemler i¢in de bir 6grenme
siireci oldugunu kabul etmek gerekir. Hakemler de ha-
kemlik yaptikga yetkinlesirler.

Hakemlik Siireci ve Gizlilik. Hakemlik siirecinde en
onemli noktalardan birisi de gizliliktir. Hakemler, gon-
derilen makaleyi cevresindekilerle veya meslektaslariyla,
alttan gelenlerin yetistirilmesi gibi giizel bir amagla dahi
olsa, paylasmamalidir. Hakem eger buna gerek duyarsa,
editorden izin almak zorundadir. Bugiin ¢ogu dergide
hala yazarlar ve hakemler birbirlerinin kimliklerini bil-
mez. Ancak, gidis acikliktan yanadir. Glinlimiizde bazi
dergilerde yazarlarin kimligi hakemlere agilmistir. Bazi
dergilerde ise hem yazarlar, hem de hakemlerin kimlik
bilgileri birbirlerine agiktir. Hakemler, hakem raporu-
nu yazarlarin gorecegi sekilde imzalarlar Bu durumun
hakem sorumlulugunu pekistirdigi, hakemin daha na-
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zik olmasini sagladig1 ve sonugta da yayin kalitesini
gelistirdigi, hakemin yazarin ¢aligmasini suistimalinin
onlendigi belirtilmektedir (6). Ne var ki, agik hakemlik
sisteminin, 6zellikle iilkemizde hakemleri nesnellikten
uzaklastirabilecegini de gozardi etmemek gerekir.

Hakemlik Siireci ve Etik. Hakemlik siirecinde,
kuskusuz, etik standartlara da dikkat edilmelidir.
Etik kurallarin ihlaline g6z yumulmamalidir. Sik
karsilagilan ihlallerden birisi bilimsel asirmadir (in-
tihal, plajerizm). Bagkalarina ait verilerin, goriislerin,
uygulamalarin  atif  yapilmaksizin  kullanilmasi
anlamina gelir. Diger bir ihlal, ayn1 arastirma verileri-
nin birden fazla dergiye gonderilmesidir (duplikasyon).
Benzer sekilde, aragtirma verilerini gereksiz sekilde
bolerek yayin sayisini artirmak cabasi da (dilimleme,
salamizasyon) ctik degildir. Arastirma materyalinin
(denekler, cihazlar ve diger malzeme), uygulamalarinin,
verilerinin  degistirilmesi (tahrifat, falsifikasyon),
diger onemli bir etik ihlaldir. En “cesurca” yapilan etik
ihlal ise arastirmada yer almayan calisma sonuclarinin
uydurulmasidir (fabrikasyon). Biitiin ¢abalara ragmen,
hakemlik siirecinin etik ihlalleri saptamasi mimkiin
degildir. Nitekim, ¢ok saygin bilim dergilerinde bile
etik ihlaller ile karsilagilabilmektedir.  Bunlardan
son zamanlarda karsilagilan en biiyiigii, Gliney Kor-
eli bilimadami: Woo-Suk Hwang tarafindan 2004 ve
2005’te yayimlanan kok hiicre uygulamalar1 konusunda
yazilmis uydurma iki makaledir (Hwang W-S, et al.
Evidence of a pluripotent human embryonic stem
cell line derived from a cloned blastocyst. Scien-
ce 2004;303:1669-74 ve Hwang W-S, et al. Patient-
specific embryonic stem cells derived from human
SCNT blastocysts. Science 2005;308: 1777-83). Sci-
ence gibi saygin bir dergide yayimlanan bu iki maka-
lenin daha sonra tamamen uydurma oldugu ortaya ¢ik-
mistir. Bugiin bu iki makale tip literatiirinde yer alma-
maktadir, ¢linkii Science dergisi tarafindan yayindan
diistiriilmiistiir (7). Ozetle hakemlik siireci bilim sahte-
karligini ortaya ¢ikaramayabilir. Zaten hakemligin boy-
le bir amac1 da yoktur. Gergek amag, makalenin (galis-
manin) yayimlanmaya deger olup olmamasidir.

Yanlits Red. Bunun tersi de dogrudur. Gergekten oriji-
nal, bilimin gelismesine hizmet edecek nitelikte 6nem-
li makalelerin hakemlerce reddedildigi goriilebilmekte-
dir. Tip ve laboratuvar literatiiriinde 6nce reddedilen an-
cak daha sonra degeri anlasilan ve 6diillendirilen, hatta
Nobel ddiiliine deger goriilen ¢alismalar vardir. Ornegin,
1948 Nobel Kimya Odiilii'nii alan Tiselius’un protein
elektroforezi tizerine makalesinin “asir1 fiziksel” bulu-
narak Transactions of The Faraday Society hakemlerin-
ce reddedilmesi; 1953 Nobel Fizyoloji ve Tip Odiilii’nii
alan Krebs’in sitrik asit dongiisii lizerine makalesinin
Nature tarafindan reddedilmesi; 1977 Nobel Fizyoloji
ve Tip Odiili’ne deger goriilen Berson ve Yalow un im-
miinokimyasal analiz {izerine makalelerinin Journal of
Clinical Investigation tarafindan reddedilmesi; 1989°da

Turk J Biochem, 2012; 37 (2) ; 212-214.

214

Altman ile birlikte Nobel Kimya Odiili'ne deger gorii-
len Cech’in RNA molekiillerinin katalitik aktivite gos-
termesine iliskin makalesinin Nature’iin 3 hakemi ta-
rafindan da kiyasiya elestirilmesi; 1993 Nobel Kimya
Odiilii'nii hak den Mullis’in makalesinin Nature ve Sci-
ence tarafindan reddedilmesi gibi... Belki de Planc’in
belirttigi gibi, “Yeni bir bilimsel gercek baslangicta
karsitlarini ikna edemez, gercek ancak karsitlar: gidip
yeni kusak bilimciler gelince anlasilir” (8).

Sonug¢

Hakemler editorler tarafindan konuya hakim bilimci-
ler arasindan secilmeli; hakemlerse dnyargisiz, objektif,
hizli, gizliligi bozmadan, ¢alismay1 gelistirmeye yone-
lik degerlendirmeler yapmalidir. Tabii ki, bu siirecte etik
ihlallere g6z yumulmamalidir. Bilimsel dergiler hakem-
lik gorevi ile ilgili degiskenleri en aza indirmek amaciy-
la egitim materyali hazirlayabilir.
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