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Hakemler, metabolik yollardaki allosterik enzimler gibi dergilerin kontrol
noktalardir. Makalenin bilimselliginin yani sira hakemlerin kararlarini et-
kileyen bir¢ok faktor vardir. Fakat hakemlerin Yunan mitolojisindeki ada-
let ve diizenin tanrigast olan Themis gibi davranmasi gerekir. Giiniimiizde-
ki yaywn sisteminde yazarin kendisine yaptigi atiflar, ¢alisma konusu, ar-
kadaslik ve tesekkiir kismindan dolayr hakemlerin gozlerini kapatabilmek
miimkiin degildir. Biitiin hakemlerin elestirilerinin diger hakemler ve ya-
zarlar tarafindan agik adlart ile birlikte goriilebildigi bir a¢ik hakemlik sis-
temi dneriyorum ve ikinci énerim ise hakemleri yurt disindaki hakemler-
den se¢mek béylece makale yayinlama siirecinde mutlak diiriistliik sagla-
nabilir.

[Reviewers are control steps of the journals as the allosteric enzymes in
the metabolic pathways. In addition to the scientific facts there are various
factors affecting reviewers’ decisions. However, the reviewers must behave
like the Themis whom is goddess of justice and order in Greek mythology.
In the current publishing system eyes of the reviewers is not closed becau-
se of self citations, study subject, friendship and acknowledgement. I want
to propose an open reviewer system in which all the reviewers’ critics can
be seen by other reviewers’ and the authors with their open name and my
second proposal is to select the reviewer from the foreign countries by this
way utter honesty will be provided in the manuscript publishing process.]

Yazilan makalelerin degerlendirilmesi

Giintimiizde bircok bilimsel derginin yayin kurullar1 dergiye génderilen
makalelerin kalitesini artirabilmek i¢in yeni yayin sistemleri gelistiriyor.
Bu onerilerden birkag tanesini siralayacak olursak; hakemlere génderilme-
den once farkli bir 6n hakemlik sisteminin olmasi; ikinci olarak ise bu sis-
temin seffaf olmasi ii¢lincii olarak ise verinin yayinlanmasidir. Dergilerin
yay1n kurullar1 yazarlarin ve hakemlerin esit kosullarda oldugunu distiniir-
ler. Fakat burada dnemli olan yazarlarin ve hakemlerin birbirlerinden iistiin
olmadiklarini gérebilmeleridir [1,2]. Makalenin yayinlanmasinda 6nemli
olan bir diger 6nemli nokta ise makalenin etik kurallar ¢ergevesinde yapi-
lan deneyler sonuglar1 ve yayin bigimini igermesidir. Arastirict etik kural-
lara uymus olmalidir. Bu etik ¢ergevede incelenecek olan materyalde insan,
hayvan veya bu canlilardan elde dilen biyolojik 6rneklerin, dokularin, hat-
ta hiicresel igeriginin hepsi etik kurallar ¢cer¢evesinde alinarak aragtirmala-
rin etik kurallara uyularak yapilmasidir. Hakemin ve yazarlarin Helsinkide
deklare edilen etik kurallardan haberdar olmalidir [3,4]. Hakemler tarafin-
dan degerlendirmelerin yani sira derginin kurallar1 ve yayin kalitesi arasin-
da bir korelasyon oldugu kabul edilir. Derginin hakemler kurulu tarafindan
konulan kurallarin bir kism1 yayin siirecinde kullanilirken bir kismi ise ge-
reksiz oldugu kabul edilerek kullanimdan ¢ikarilabilinir [5].
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Ulkemizde yayinlanan dergilerde hakemlik yapan ha-
kemler genellikle lilkemizdeki iiniversitelerde veya res-
mi kuruluslarda gérev yapan, o konuda ¢aligmasi bulu-
nan &gretim iiyeleri veya akademik nosyonu bulunan bi-
reylerden segilir. Yurt disinda ise hakemler o konuda ¢a-
lisma yapmis veya o konuda ¢alismalarina devam eden
farkli iilkelerde, tiniversitelerdeki hakemlerden segilir.
Bu nedenle yurt disindaki dergilerden hakemlik yap-
mamiz i¢in makaleler hepimize geliyor. Bilimsel ¢alis-
malarin yazarlarini tanimadigimiz 6n yargimiz (olum-
lu veya olumsuz) olmadig i¢in degerlendirerek gonderi-
yoruz. Tabi yurtdisindaki dergilerde de hakemlerin veya
editorlerin tanidig1 dergilerde bulunsa da bunun ytizdesi
daha az oranda gergeklesiyor. Yurt disindan segilen ha-
kemin daha objektif olabilecegini diisiiniiyorum.

Benim gozlemledigim yurt i¢i dergilerde yayin yapar-
ken arastirmacilarin ¢ok daha fazla zorlanmasi. Yurt
icindeki makalelere ¢ok daha fazla olumsuz olabilme-
miz. Ayni1 makale yurt disindan gonderildiginde hakem
olumlu olabilecekken yurt iginden gelen makalelerin
¢ok daha fazla olumsuz elestiri almast veya ¢ok daha
fazla olumsuz elestiri yapmamiz. Bu nedenle hakemle-
rin mutlak diiriistligiiniin bir sekilde bozulmasinin en-
gellenmesinin gerektigini diisiiniyorum. Her bir hake-
min Yunan mitolojisinden adalet ve diizenin tanrigasi
olan Themis gibi davranabilmesi gerekir. Hakemlerin
her birinin mutlak diiriistliitk 6zelligine sahip olmalar1
gerekir. Mutlak diiriistliik ise birgok noktay1 kapsamali-
dir: etik kurallar, hakem-yazar veya yazar-farkl arastir-
maci1 grubu arasindaki yaris, agik gorisliilik, seffaflik;
arkadaglik vb [6]. Hakemlerin yansiz davranabilmesin-
de hakemin yazari tanimamast 6nemlidir. Bunun 6ne-
mi ‘Bilimsel yayinlarda hakemlik siireci’ isimli yazida
belirtilmis, hakemin yazari1 tanimamasi 6nerilmistir [7].
Fakat giinlimiizde makale, derleme kisa arastirma yazi-
st vb hangi yazi tiirii olursa olsun yazar1 isaret eden bir-
¢ok faktor vardir. Bunlardan en 6nemlisi yazarin ken-
dine yaptig1 atiflardir ki yazar veya yazarlarin kimligi-
ni net olarak acgiklar. Bunun digindaki faktorler arasin-
da kongrelerdeki sunumlar, ¢alisilan konu, arkadaglik ve
tesekkiir kismindan dolay1 yazari tanimak ¢ok kolaydir.
Yazarin hakem tarafindan taninmasi yazar i¢in avantaj
olabildigi gibi yayinlayan dergi i¢in dezavantaj veya bu-
nun tam tersi durum olan yazar i¢in dezavantaj olabilir.
Yanlt hakemlik bilingli veya bilingli olmadan da gergek-
lesebilir. Yanli hakemligi engelleyebilmek igin:

-Yurt digindaki akademisyenlerden hakemlik yapabilme-
leri igin yardim istenebilir.

-Emekli olmus hocalarimiz yardim istenebilir.

-Hakeme makale gonderildiginde yazara ait olan bilgi-
ler (tesekkiir yazisi, daha onceki ¢aligmalarina yaptigi
atiflar) ¢ikarilarak hakeme sunulabilir. Fakat bu kosul-
da kaynaklarin ¢ikarilmasi sorun yaratabilir.

Veya yukaridaki onerilerimin tam tersi hakemin kim ol-
dugu ve elestirileri yazar dahil dergiye ulasabilen her-
kesin okuyabilecegi bir internet ortaminda yayinlanabi-
lir. Tabii elestirilerin Ingilizce yazilmasi, hakemin eles-
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tirilerinin de elestirilebildigi bir ortamin saglanmasi ge-
rekir.

Bu nedenle eger yazarin kimligini saklayamiyorsak tam
tersini yapabiliriz. Hakemin kim oldugunu ve yaptig1
elestirileri dergiyi okuyan tiim arastirmacilara agikla-
yabiliriz. Hakemin yaptig1 elestiriler de elestiri alabilir.
Hakemin pozitif yanlilig1 veya negatif yanlilig1 agiga ¢1-
kabilir. Yanli hakemlik yaptig1 diisiiniilen bir hakem ise
sonraki hakemlik siireglerinde yer alamaz.

Sonug olarak hakemlerin daha yapici, mutlak diiriistlitk
cergevesinde degerlendirme yapabilmesi i¢in ya Themis
gibi mutlak kapalilik saglanmali; veya bunun tam tersi
hakemlerin ve elestirilerinin agik oldugu, hakem elesti-
rilerinin de elestirildigi bir ortam saglanmalidir.
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